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भारि का सांववधान – अनुच्छेद 226 – मसववल प्रक्रिया सांहििा – धारा 20 – कोयला 

खान भववष्य तनधध और ववववध प्रावधान अधधतनयि, 1948 – पाररवाररक कोयला खान पेंशन 
योजना, 1998 – क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार – सरकार ने एक पररवार कोयला खान पेंशन योजना, 
1998 हदनाांक 05.03.1998 को अधधसूधिि क्रकया – इससे पिले, अपीलकिाफ के हदवांगि पति 
ने उक्ि पेंशन योजना का ववकल्प नि ां िुना था – िालाांक्रक, बाद िें अपीलकिाफ के पति ने 
हदनाांक 09.01.2002 की अधधसूिना द्वारा पेंशन योजना का ववकल्प िुना – अपीलकिाफ के 
हदवांगि पति ने दरभांगा, बबिार राज्य से पेंशन के मलए भुगिान का दावा क्रकया – अपीलकिाफ 
के पति द्वारा पटना उच्ि न्यायालय िें एक ररट याधिका दायर की गई थी जिाां 1,33,559 
रुपये की वापसी की प्राथफना की गई थी, जजसे गलि िर के से रोक हदया गया था / अवैध 
रूप से उससे काट मलया गया था – उक्ि ररट याधिका को 08.02.2013 को क्षेत्रीय 
क्षेत्राधधकार – उक्ि ररट याधिका खाररज िोने के बाद, अपीलकिाफ के पति ने उसी रािि के 
मलए झारखांड उच्ि न्यायालय िें ररट याधिका दायर की – इसके बाद, क्षेत्रीय भववष्य तनधध 
आयुक्ि के कायाफलय से अपीलकिाफ के पति को हदनाांक 07.10.2013 और 06.11.2013 के 
पत्र जार  क्रकए गए – पत्र िें किा गया िै क्रक िूांक्रक अपीलकिाफ के पति न ेशुरू िें 1998 की 
अधधसूिना के अनुसरण िें पेंशन योजना का ववकल्प नि ां िुना था, वि वर्फ 2002 िें पेंशन 
का ववकल्प नि ां िुन सकिा था - यि आगे किा गया था क्रक क्षेत्रीय आयुक्ि द्वारा पेंशन 
का गलि िर के से तनपटान क्रकया गया था, इसमलए, अपीलकिाफ के पति से 08 लाख रुपये 
से अधधक की वसूल  की जानी थी - उन्ि ां पत्रों के िाध्यि से यि भी सूधिि क्रकया गया था 
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क्रक िामसक पेंशन का भुगिान 1-4-2002 से रोकने का तनणफय मलया गया था। नवांबर, 2013 
– अपीलकिाफ के पति न े पटना उच्ि न्यायालय िें एक और ररट याधिका दायर की, जिाां 
उन्िोंने हदनाांक 07.10.2013 और 06.11.2013 के पत्रों को िुनौिी द  – उच्ि न्यायालय के 
एकल न्यायाधीश ने उच्ि न्यायालय के पिले के आदेश हदनाांक 08.02.2013 को ध्यान िें 
रखिे िुए और यि देखि ेिुए क्रक ररट याधिका खाररज िोने के बाद, याधिकाकिाफ ने एक और 
ररट दायर की थी याधिका झारखांड उच्ि न्यायालय के सिक्ष और यि लांबबि था, ने िाना 
क्रक पेंशन रोकने का आदेश सेवातनववृि लाभ का हिस्सा िै, और याधिकाकिाफ को झारखांड 
उच्ि न्यायालय के सिक्ष ररट याधिका दायर करनी िाहिए थी – इसमलए, पत्रों को िुनौिी 
देने वाल  ररट याधिका को क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर क्रर्र से खाररज कर 
हदया गया था - एकल न्यायाधीश के आदेश के खखलार् दायर एलपीए को भी खाररज कर 
हदया गया था - अपील पर, आयोजजि क्रकया गया था: उच्ि न्यायालय के एकल न्यायाधीश 
ने दायर ररट याधिकाओां िें िथ्यों और दल लों पर सि  ढांग से वविार नि ां क्रकया - पिले की 
ररट याधिका गलि िर के से रोकी गई/अवैध रूप से हिरासि िें ल  गई रामश की वापसी के 
मलए दायर की गई थी और बाद िें हदनाांक 07.10.2013 के पत्रों को िुनौिी देने वाल  ररट 
याधिका दायर की गई थी और 06.11.2013 दायर क्रकया गया था जब 08 साल के बाद 
पेंशन का भुगिान रोक हदया गया था और अपीलकिाफ के पति को 08 लाख रुपये से अधधक 
की रामश वापस करने का तनदेश हदया गया था - बाद िें ररट याधिका दायर करने के मलए 
कारफवाई का कारण पूर  िरि से अलग था - उच्ि न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर पिले की ररट याधिका को खाररज करने के कारण बाद 
की ररट याधिका को खाररज करने िें तु्रहट की - एक सेवातनविृ के मलए, जो दरभांगा िें बस 
गया िै और पेंशन प्राप्ि कर रिा िै, यि नि ां किा जा सकिा िै क्रक उसके मलए झारखांड 
उच्ि न्यायालय िें अपनी याधिका दायर करना आवश्यक था, जिाां उसकी वपछल  ररट 
याधिका लांबबि थी – पटना उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र िें कारफवाई का कारण 
उत्पन्न िुआ था क्योंक्रक अपीलकिाफ का पति दरभांगा िें वपछले 8 वर्ों से लगािार पेंशन 
प्राप्ि कर रिा था – उसी स्थान पर पेंशन के रुकने ने एक कारण हदया कारफवाई का – इस 
प्रकार, उक्ि ररट याधिका को पटना उच्ि न्यायालय िें पुनजीववि क्रकया जािा िै।  

अपील की अनुमति देिे हुए, न्यायालय 
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आयोजजि: 1. उच्च न्यायालय के एकल न्यायाधीश ने 2006 की ररट याचचका संख्या 
13955 और 2014 की ररट याचचका संख्या 5999 में िथ्यों और दलीलों पर सही ढंग से 
विचार नहीं ककया। िषष 2006 में याचचकाकिाष द्िारा दायर की गई वपछली ररट याचचका में 
याचचकाकिाष ने गलि िरीके से रोकी गई/अिैध रूप से हहरासि में ली गई 1,33,559/- रुपये 
की राशश िापस करने की प्रार्षना की र्ी। जब पहले ररट याचचका दायर की गई र्ी, िब 
पेंशन का भुगिान न करने या पेंशन रोकने का कोई मुद्दा नहीं र्ा क्योंकक पेंशन मई, 2005 
से शुरू की गई र्ी। 2014 की बाद की ररट याचचका संख्या 5999 िब दायर की गई र्ी जब 
08 साल बाद पेंशन का भुगिान रोक हदया गया र्ा और याचचकाकिाष को 8,09,268 रुपये 
की राशश िापस करने का तनदेश हदया गया र्ा। 2014 की ररट याचचका संख्या 5999 दायर 
करने की कारषिाई का कारण पूरी िरह से अलग र्ा। एकल न्यायाधीश ने यह तनणषय देने में 
तु्रहट की कक क्षेत्रीय क्षेत्राचधकार की कमी के आधार पर पूिष ररट याचचका को खाररज करने के 
मद्देनजर, ररट याचचका भी खाररज की जािी है। [अनुच्छेद 15] [290-डी-जी]  

2. एकल न्यायाधीश द्िारा हदया गया दसूरा कारण यह है कक याचचकाकिाष को 
झारखंड उच्च न्यायालय के समक्ष ररट याचचका दायर करनी चाहहए र्ी, यह भी इस 
न्यायालय की शसफाररश नहीं करिा है। दरभंगा में बसे और जजला दरभंगा में पेंशन प्राप्ि 
करने िाले सेिातनितृ्त व्यजक्ि के शलए, यह नहीं कहा जा सकिा है कक उसके शलए झारखंड 
उच्च न्यायालय में अपनी याचचका दायर करना आिश्यक र्ा, जहा ं उसकी वपछली ररट 
याचचका लंबबि र्ी। पहले की ररट याचचका की विषय िस्िु पूरी िरह से अलग र्ी और ररट 
याचचका की बखाषस्िगी याचचकाकिाष को उसी उच्च न्यायालय में बाद में ररट याचचका दायर 
करने से नहीं रोकिी है। [अनुच्छेद 16] [290-जीएच; 291-ए] 

3. ििषमान मामले के िथ्यों के अनुसार, इस न्यायालय का विचार है कक कारषिाई के 
कारण का हहस्सा पटना उच्च न्यायालय के क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न हुआ है। 
मिृक याचचकाकिाष भारिीय स्टेट बैंक, दरभंगा में अपने बचि बैंक खािे में वपछले 08 िषों 
से लगािार पेंशन प्राप्ि कर रहा र्ा। अपीलकिाष के हदिंगि पति की पेंशन के रोके जाने से 
िह अपने मूल स्र्ान पर प्रभाविि हुआ, िह पेंशन के लाभ से िंचचि हो गया जो उसे अपने 
तनयोक्िा से शमल रहा र्ा। तनयोक्िा को एक सेिातनितृ्त कमषचारी को उस स्र्ान को इंचगि 
करने की आिश्यकिा होिी है जहां िह अपनी सेिातनिवृत्त के बाद पेंशन प्राप्ि करेगा। 
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अपीलकिाष के हदिंगि पति ने भारिीय स्टेट बैंक, दरभबगा, बबहार राज्य में अपनी पे प्राप्ि 
करने का विकल्प चुना र्ा, जो उसका मूल स्र्ान र्ा, जहां से िह वपछले 08 िषों स े
तनयशमि रूप से अपनी पेंशन ले रहा र्ा, पेंशन के रुकने से कारषिाई का कारण बना, जो उस 
स्र्ान पर उत्पन्न हुआ जहां याचचकाकिाष लगािार पेंशन प्राप्ि कर रहा र्ा। इस प्रकार, इस 
न्यायालय का विचार है कक एकल न्यायाधीश के सार्-सार् खंड पीठ का यह दृजटटकोण कक 
ररट याचचका क्षेत्रीय अचधकार क्षेत्र की कमी के आधार पर सुनिाई योग्य नहीं है, पूरी िरह स े
गलि र्ा और इससे याचचकाकिाष को बहुि कहठनाई हुई है। इसशलए, पटना उच्च न्यायालय 
के समक्ष ररट याचचका को पुनजीविि ककया जािा है। [अनुच्छेद 29] [298-एफएच; 299-ए-
बी] 

िेल और प्राकृतिक गैस आयोग बनाि उत्पल कुिार बसु और अन्य। (1994) 4 
एससीसी 711: [1994] 1 पूरक. एससीआर 252; नवीनिांद्र एन. िजीहिया बनाि ििाराष्र 
राज्य और अन्य (2000) 7 एससीसी 640: [2000] 3 पूरक (ख) यहद हां, िो ित्संबंधी 
ब्यौरा क्या है; और (2004) 3 एससीसी 277: [2004] 2 एससीआर 202; कुसुि इांगोर्टस एांड 
अलॉयज मलमिटेड वी। भारि सांघ और एन.आर. (2004) 6 एससीसी 254: [2004] 1 पूरक 
एससीआर 841; नवल क्रकशोर शिाफ बनाि भारि सांघ और अन्य। (2014) 9 एससीसी 329: 
[2014] 7 एससीआर 1027 - पर भरोसा ककया।  

सरयू मसांि वव. भारि सांघ और अन्य। 2015 (2) पीएलजेआर 256 –संदशभषि। 
 केस लॉ संदभष 

[1994] 1 पूरक एससीआर  252 पर तनभषर  अनुच्छेद 21  
[2000] 3 पूरक एससीआर  82 पर भरोसा  अनुच्छेद 22  
[2004] 2 एससीआर    202 पर भरोसा अनुच्छेद 24  
[2004] 1 सप्ल। एससीआर  841 पर तनभषर  अनुच्छेद 25  
[2014] 7 एससीआर   1027 पर तनभषर अनुच्छेद 26  

मसववल अपील य क्षेत्राधधकार िै: मसववल अपील सांख्या 3630/2020 
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 2017 के लेटसफ पेटेंट अपील सांख्या 1265 िें पटना उच्ि न्यायालय के तनणफय और 
आदेश हदनाांक 03.05.2018 से।  

अरववांद कुिार गुप्िा, ऋवर् भारद्वाज, शौयफ डोगरा, अमभसूिि गुप्िा, जयांि के. सूद, 
एडवोकेट जीएस िक्कड़, श्रीकुिार सी.एन., भवुन कपूर, उद्यि िुखजी, कृष्णयन सेन, 
लमलि कुिार, कौस्िुभ शुक्ला, पाररजाि क्रकशोर, अभय मसांि, अधधवक्िा उपजस्थि िोने वाले 
पक्षकारों के मलए।  

न्यायालय का तनणफय  
अशोक भूषण, जे.  
1. अनुिति द  गई।  
2. यि अपील 2017 के लेटसफ पेटेंट अपील सांख्या 1265 िें पटना उच्ि न्यायालय 

की खांड पीि के रै्सले पर सवाल उिािे िुए दायर की गई िै, जजसिें अपीलकिाफ की लेटसफ 
पेटेंट अपील को खाररज कर हदया गया था। लेटसफ पेटेंट अपील ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
हदनाांक 04.08.2017 के रै्सले के खखलार् दायर की गई थी, जजसके द्वारा उनके हदवांगि 
पति द्वारा दायर 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999, जजसिें उन्िें उनके पति की ितृ्यु के 
बाद प्रतिस्थावपि क्रकया गया था, को क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर ववद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा खाररज कर हदया गया था।  

3. इस अपील पर तनणफय लेने के मलए िािले के सांक्षक्षप्ि िथ्य िैं:  
3.1 अपीलकिाफ श्री वमशष्ि नारायण मिश्रा के पति भारिीय कोल मलमिटेड िें कायफरि 

थे। वि िोइरा कोमलयर , बाांकोला क्षेत्र, जजला बदफवान, पजश्िि बांगाल िें कायफरि थे। कोयला 
िांत्रालय, भारि सरकार ने कोयला खान भववष्य तनधध एवां प्रकीणफ उपबांध अधधतनयि, 1948 
की धारा 3ङ के अांिगफि शजक्ि का प्रयोग करिे िुए िथा कोयला खान पररवार पेंशन योजना, 
1971 के अधधििण िें पररवार कोयला खान पेंशन योजना, 1998 हदनाांक 05031998 
अधधसूधिि की िै। अपीलकिाफ के हदवांगि पति ने हदनाांक 05.03.1998 की अधधसूिना के 
ििि अधधसूधिि पेंशन योजना का ववकल्प नि ां िुना।  

3.2 हदनाांक 09.01.2002 की अधधसूिना द्वारा कोयला खान पेंशन योजना, 1998 िें 
सांशोधन करिे िुए योजना िें अनुच्छेद 2क अांिस्थावपि क्रकया गया था जजसिें यि प्रावधान 
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क्रकया गया था क्रक कोई किफिार , जजसने कोयला खान पररवार पेंशन योजना, 1971 का 
ववकल्प नि ां हदया था लेक्रकन भववष्य तनधध योजना के अांिगफि आिा िै, नौ िाि की अवधध 
के भीिर पेंशन का ववकल्प िुन सकिा िै। हदनाांक 09012002 की अधधसूिना के बाद 
ईस्टनफ कोलर्ील््स मल द्वारा इसे सभी क्षेत्रीय आयुक्िों/सिायक आयुक्िों को पररिामलि 
क्रकया गया था। 

3.3 अपीलकिाफ के पति ने हदनाांक 09.01.2002 की अधधसूिना के अनुसरण िें पेंशन 
योजना का ववकल्प प्रस्िुि क्रकया, जजसे शाांति देवी उर्फ  शाांति मिश्रा बनाि भारि सांघ और 
अन्य द्वारा प्रबांधक, िोइरा कोमलयर  द्वारा वररष्ि कामिफक अधधकाररयों को भेजा गया पत्र 
हदनाांक 18.11.2003 जजसिें बीएन मिश्रा के भववष्य तनधध खािे से 1,38,164 रुपये उनके 
पेंशन र्ां ड िें स्थानाांिररि करने का अनुरोध क्रकया गया था। क्षेत्रीय आयुक्ि के हदनाांक 
20.11.2003 के अगले पत्र द्वारा यि सूधिि क्रकया गया था क्रक योजना, 1998 के अनुच्छेद 
4 (2) के ििि 48,467 रुपये की रामश सिायोजजि की गई िै। स्वगीय बीएन मिश्रा 
30.04.2005 को सेवातनविृ िोने वाले थे। पेंशन के तनपटान के मलए उनके कागजाि क्षेत्रीय 
आयुक्ि-1, कोयला खान भववष्य तनधध, आसनसोल को भेज हदए गए थे। क्षेत्रीय आयुक्ि, 
कोयला खान भववष्य तनधध, क्षेत्र-1, आसनसोल द्वारा मलखे गए हदनाांक 30.11.2005 के पत्र 
द्वारा अपीलकिाफ के हदवांगि पति को पेंशन अांशदान की वसूल  के मलए 39,198/- रुपये की 
रामश जिा करने के मलए किा गया था। श्री मिश्रा को सेवातनववृि से लगभग 14 िि न ेबाद 
पेंशन िांजूर की गई थी, इसके बाद, उन्िें िई, 2005 से पेंशन मिलनी शुरू िो गई। 
 3.4 स्वगीय श्री बीएन मिश्रा ग्राि भुस्कोल, पुमलस स्टेशन, दरभांगा, जजला दरभांगा के िूल 
तनवासी िोने के कारण उन्िोंने दरभांगा, बबिार राज्य से पेंशन के भुगिान का दावा क्रकया था। 
भारिीय स्टेट बैंक, दरभांगा, बबिार राज्य िें स्वगीय श्री बीएन मिश्रा के खािे िें पेंशन शुरू 
की गई। स्वगीय श्री बीएन मिश्रा द्वारा पटना उच्ि न्यायालय िें 2006 की एक ररट 
याधिका सांख्या 13955 दायर की गई थी, जिाां उन्िोंने 1,33,559 रुपये की वापसी के मलए 
प्राथफना की थी, जजसे गलि िर के से रोका गया था / अवैध रूप से ररट याधिकाकिाफ से काट 
मलया गया था। उक्ि ररट याधिका को क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की किी के आधार पर 
08.02.2013 को खाररज कर हदया गया था। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने िाना क्रक 
याधिकाकिाफ ने पजश्िि बांगाल राज्य िें उन प्राधधकरणों और सांगिनों के ििि सेवा की जो 
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या िो पजश्िि बांगाल या झारखांड राज्यों िें जस्थि िैं, इसमलए, पटना उच्ि न्यायालय का 
कोई क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र नि ां था।  

3.5 हदनाांक 08.02.2013 को 2006 की उपयुफक्ि ररट याधिका सांख्या 13955 के 
खाररज िोने के बाद स्वगीय श्री बी. एन. मिश्रा ने पटना उच्ि न्यायालय के सिक्ष 2006 
की ररट याधिका सांख्या 13955 िें दावा की गई रािि के मलए झारखांड उच्ि न्यायालय िें 
2013 की ररट याधिका सांख्या 4930 दायर की। जब झारखांड उच्ि न्यायालय िें स्वगीय श्री 
बीएन मिश्रा द्वारा दायर ररट याधिका का सूिना क्षेत्रीय भववष्य तनधध आयुक्ि, आसनसोल 
के कायाफलय द्वारा प्राप्ि क्रकया गया था, िो अपीलकिाफ के पति को उनके तनवास स्थान, 
अथाफि ग्राि भुस्कोल, पुमलस स्टेशन दरभांगा िें हदनाांक 07.10.2013 का एक पत्र जार  क्रकया 
गया था। िाननीय उच्ििि न्यायालय ने इस िािले िें हदनाांक 10-11-2008 के अपन े
तनणफय िें यि उल्लेख क्रकया िै क्रक श्री बीएन मिश्रा ने 1998 की अधधसूिना के अनुसरण िें 
प्रारांभ िें पेंशन योजना का ववकल्प नि ां िुना था, इसमलए वि वर्फ 2002 िें पेंशन का 
ववकल्प नि ां िुन सकिे थे। यि किा गया था क्रक श्री बीएन मिश्रा की पेंशन क्षेत्रीय आयकु्ि 
द्वारा गलिी से िय की गई थी, इसमलए िई, 2005 से मसिांबर, 2013 िक पेंशन भुगिान 
के मलए 8,01,334/- रुपये वसूल क्रकए जाने िैं। 

3.6 क्षेत्रीय आयुक्ि, कोयला खान भववष्य तनधध, क्षेत्र-1, आसनसोल द्वारा जार  
हदनाांक 06.11.2013 के अगले पत्र द्वारा उन्िें 8,09,268/- रुपये की रामश और ब्याज सहिि 
सांपूणफ पेंशन अांशदान वापस करने का तनदेश हदया गया था। उन ्िें सूधिि क्रकया गया क्रक 
नवि ् बर, 2013 से िामसक पेंशन का भुगिान रोकने का तनणफय मलया गया िै। हदनाांक 
07.10.2013 का पत्र प्राप्ि िोने के बाद श्री बी.एन.मिश्रा ने हदनाांक 07.11.2013 को उिर 
भेजा जजसिें किा गया था क्रक हदनाांक 07.10.2013 का पत्र सूिना का अधधकार अधधतनयि, 
2005 के ििि श्री बीएन मिश्रा द्वारा दायर याधिका पर क्षेत्रीय आयुक्ि, क्षेत्र-1, आसनसोल 
के ववरुद्ध उपयुक्ि प्राधधकाररयों द्वारा की गई दांडात्िक कारफवाई के कारण व्यजक्िगि 
पक्षपाि के कारण जार  क्रकया गया िै। याधिकाकिाफ ने सधिव, कोयला िांत्रालय और आयोग 
को अभ्यावेदन भेजे।  

3.7 पटना उच्ि न्यायालय िें स्वगीय श्री बीएन मिश्रा द्वारा 2014 की एक ररट 
याधिका सांख्या 5999 दायर की गई थी, जिाां उन्िोंने हदनाांक 07.10.2013 और 
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06.11.2013 के पत्र को िुनौिी द  थी और याधिकाकिाफ को ब्याज के साथ पेंशन का 
भुगिान करने के मलए तनदेश देने की भी िाांग की थी। ररट याधिका 04.08.2017 को 
ववद्वान एकल न्यायाधीश के सिक्ष सुनवाई के मलए आई। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 
उच्ि न्यायालय के हदनाांक 08.02.2013 के पिले के आदेश पर ध्यान हदया जजसके द्वारा 
2006 की उनकी पूवफ ररट याधिका सांख्या 13955 को क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की किी के आधार 
पर खाररज कर हदया गया था। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने किा क्रक इसी िरि के िथ्यों के 
आधार पर, उक्ि ररट याधिका को क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर 08.02.2013 
को खाररज कर हदया गया था और याधिकाकिाफ द्वारा सिक्ष ररट याधिका दायर की गई थी। 
जो लांबबि िै, पेंशन रोकने का आदेश सेवातनववृि लाभ का हिस्सा िै, इसमलए, क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर ररट याधिका खाररज कर द  गई िै। ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के हदनाांक 04.08.2017 के रै्सले के खखलार् 2017 का एलपीए सांख्या 1265 
दायर क्रकया गया था। ररट याधिका के लांबबि रिने के दौरान, श्री बीएन मिश्रा की ितृ्यु िो 
गई और उनकी पत्नी शाांति देवी को ररट याधिकाकिाफ के रूप िें प्रतिस्थावपि क्रकया गया। 
एलपीए ववद्वान एकल न्यायाधीश के तनणफय के ववरुद्ध खांडपीि के सिक्ष दायर क्रकया गया 
था, जजसे आक्षेवपि तनणफय द्वारा खाररज कर हदया गया िै, क्रकस आदेश से व्यधथि िोकर 
यि अपील दायर की गई िै। 

4. ििन ेअपीलकिाफ के ववद्वान वकील श्री अरववांद कुिार गुप्िा, प्रतिवाद  सांख्या 1 
से 3 के मलए श्री श्रीकुिार सी.एन. और प्रतिवाद  सांख्या 5 और 8 के मलए श्री कौस्िुभ 
शुक्ला को सुना िै। श्री उद्यि िुखजी प्रतिवाद  सांख्या 4 की ओर से उपजस्थि िुए। 

 5. अपीलकिाफ के ववद्वान वकील ने प्रस्िुि क्रकया क्रक उच्ि न्यायालय ने क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर ररट याधिका को खाररज करने िें तु्रहट की िै। पटना 
उच्ि न्यायालय के पास ररट याधिका पर वविार करने का क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र था। कारफवाई 
के कारण का हिस्सा पटना उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ 
था। स्वगीय श्री बीएन मिश्रा 01-04-2008 से भारिीय स्टेट बैंक, दरभांगा से पेंशन प्राप्ि कर 
रिे थे। 30-04-2005 को उनकी सेवातनववृि के बाद िई, 2005 िें उनकी सेवातनववृि िुई। 
हदनाांक 07102013 और 06112013 को आदेश जार  िोने के बाद हदनाांक 0710334/- और 
809,268/- रुपए की रामश वापस करने और 01042013 से पेंशन रोकने का तनदेश हदया 
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गया िै। नवम्बर, 2013 िें दरभांगा िें कारफवाई का कारण उत्पन्न िुआ जिाां स्वगीय श्री 
बीएन मिश्रा रि रिे थे और पेंशन प्राप्ि कर रिे थे। 2006 की वपछल  ररट याधिका सांख्या 
13955 कारफवाई के ववमभन्न कारणों पर दायर की गई थी, जिाां अवैध रूप से काट  गई रामश 
की वापसी के मलए पयाफप्ि प्राथफना की गई थी, जबक्रक 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 
कारफवाई के पूर  िरि से अलग कारण पर थी। स्वगीय श्री बीएन मिश्रा दरभांगा िें पेंशन 
प्राप्ि कर रिे थे, जजसे पेंशन नवांबर, 2013 स ेरोक द  गई थी। कारफवाई का कारण पटना 
उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ और ववद्वान एकल 
न्यायाधीश के साथ-साथ खांड पीि ने पिले की ररट याधिका को खाररज करने पर भरोसा 
करिे िुए ररट याधिका को खाररज करने िें गलिी की, जबक्रक दोनों ररट याधिकाओां की 
कारफवाई का कारण अलग-अलग था और 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 को क्षेत्रीय 
न्यायशास्त्र की किी के आधार पर खाररज नि ां क्रकया जा सकिा था।  

6. प्रतिवाद  सांख्या 1 स े3 के ववद्वान वकील न ेप्रस्िुि क्रकया क्रक ररट याधिका को 
के्षत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर खाररज कर हदया गया था। वि प्रस्िुि करिा िै 
क्रक ररट याधिका खाररज िोने के बाद स्वगीय श्री बीएन मिश्रा ने झारखांड उच्ि न्यायालय िें 
ररट याधिका दायर की थी, जो ररट याधिका िब भी लांबबि थी जब उन्िोंने 2014 की ररट 
याधिका सांख्या 5999 दायर की थी और ररट याधिका पर पटना उच्ि न्यायालय द्वारा 
वविार नि ां क्रकया जा सकिा था। प्रतिवाद  सांख्या 1 से 3 के ववद्वान वकील इस बाि पर 
वववाद नि ां करिे िैं क्रक कारफवाई के कारण का हिस्सा पटना उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र िें उत्पन्न िुआ था, िालाांक्रक, वि प्रस्िुि करिा िै क्रक अदालि संयोजक के 
मसद्धाांि पर, ररट याधिका पर पटना िें वविार नि ां क्रकया जा सकिा था और ररट याधिका 
पर झारखांड उच्ि न्यायालय िें िुकदिा िलाया जाना िाहिए था।  

7. प्रतिवाद  सांख्या 5 और 8 के ववद्वान वकील, श्री कौस्िुभ शुक्ला प्रस्िुि करिे िैं 
क्रक स्वगीय श्री बीएन मिश्रा ने पजश्िि बांगाल िें पूवी कोयला क्षेत्र मलमिटेड िें सेवा की थी 
और बदफवान, पजश्िि बांगाल से 30.04.2005 को सेवातनविृ िुए थे। यि प्रस्िुि क्रकया गया िै 
क्रक श्री बीएन मिश्रा झारखांड उच्ि न्यायालय के अधधकार क्षेत्र को स्वीकार करने के बाद 
पटना उच्ि न्यायालय िें ररट याधिका दायर नि ां कर सकिे थे। अपीलकिाफ के पति ने 
1998 िें कोयला खान पेंशन योजना का ववकल्प नि ां िुना था, लेक्रकन उसने बाद िें 
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अधधसूिना हदनाांक 09.01.2002 के बाद वर्फ 2002 िें दसूर  बार योजना का ववकल्प िुना। 
के्षत्रीय भववष्य तनधध आयुक्ि द्वारा की गई कटौतियाां कोयला खान पेंशन योजना, 1998 के 
अनुसार थीां। इससे पिले याधिकाकिाफ द्वारा दायर ररट याधिका 2006 की ररट याधिका 
सांख्या 13955 थी, जजसे पटना उच्ि न्यायालय ने क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार 
पर खाररज कर हदया था और श्री बीएन मिश्रा द्वारा कोई अपील दायर नि ां की गई थी, 
उक्ि तनणफय अांतिि िो गया था। मिश्रा ने अपनी वपछल  ररट याधिका को खाररज करने के 
बाद राांिी िें झारखांड उच्ि न्यायालय के सिक्ष 2013 की ररट याधिका सांख्या 4930 दायर 
की, जो स्पष्ट रूप से साबबि करिी िै क्रक श्री बीएन मिश्रा ने झारखांड उच्ि न्यायालय के 
अधधकार क्षेत्र को स्वीकार क्रकया था और विाां अपनी ररट याधिका का पीछा क्रकया था। केवल 
िथ्य यि िै क्रक दरभांगा िें हदनाांक 07.10.2013 और 06.11.2013 के पत्र प्राप्ि िुए थे, 
पटना उच्ि न्यायालय के पास ररट याधिका पर वविार करने का कोई क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र 
नि ां िोगा। 

 8. प्रतिवाद  नांबर 4 के मलए उपजस्थि ववद्वान वकील ने भी उपरोक्ि प्रस्िुतियों को 
अपनाया। 

 9. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों ने भी इस न्यायालय के ववमभन्न तनणफयों के साथ-
साथ पटना उच्ि न्यायालय के तनणफयों पर भरोसा क्रकया िै, जजन पर ववस्िार से वविार करिे 
सिय ध्यान हदया जाएगा। 

10. पक्षकारों के ववद्वान वकीलों की प्रस्िुतियों और अमभलेख पर िौजूद सािधग्रयों 
स,े इस अपील िें तनम्नमलखखि प्रश्न उिे िैं: -  

(i) क्या स्वगीय श्री बीएन मिश्रा द्वारा दायर ररट याधिका 2014 की ररट याधिका 
सांख्या 5999 िोने के कारण 2006 की ररट याधिका सांख्या 13955 के सिान िै और पटना 
उच्ि न्यायालय के पास ररट याधिका पर वविार करने का क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र था?  

(ii) क्या 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 दायर करने के मलए कारफवाई का 
हिस्सा पटना उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ?  

11. दोनों प्रश्नों का परस्पर सांबांध िोने के कारण एक साथ मलया जा रिा िै। िि 
सबसे पिले 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 िें प्रासांधगक दल लों पर ध्यान दे सकिे िैं, 
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जो ररट याधिका िें रािि का दावा करने के मलए भौतिक िथ्य या अमभन्न िथ्य िैं। ररट 
याधिका के अनुच्छेदग्रार् 5 िें, याधिकाकिाफ ने दल ल द  थी क्रक वि 30.04.2005 को 
सेवातनविृ िुआ और उसके बाद दरभांगा जजला, बबिार राज्य िें अपने िलू स्थान पर बस 
गया, जिाां अनुच्छेदग्रार् 20 और 22 िें, याधिकाकिाफ ने क्षेत्रीय भववष्य तनधध आयुक्ि, क्षेत्र-
1, आसनसोल द्वारा जार  हदनाांक 07.10.2013 के पत्र और हदनाांक 06.11.2013 के पत्र के 
बारे िें दल ल द  िै। अनुच्छेदग्रार् 5, 20 और 22 िैयार सांदभफ के मलए नीिे हदए गए िैं: -  

"5. याधिकाकिाफ को बाद िें िोइरा कोमलयर , ईस्टनफ कोल र्ील््स मलमिटेड, बैंकोला 
एररया, पी ओ िोइरा, जजला - बदफवान िें कामिफक प्रबांधक के रूप िें पदोन्नि क्रकया गया, 
जिाां से वि 30/04/2005 को सेवा से सेवातनविृ िुए और उसके बाद दरभांगा जजला, बबिार िें 
अपने पैिकृ गाांव िें बस गए, जिाां भारिीय स्टेट बैंक, दरभांगा के साथ उसके बिि खािे िें 
उसकी िामसक पेंशन का भुगिान िई, 2005 से क्रकया जा रिा िै। 

सेवातनविृ की सूिना पत्र सांख्या ई सी एल/सी-5 (डी) अधधववर्फिा/ई ई 1572 हदनाांक 
23/24/11/2004 इसके साथ सांलग्न िै और अनुलग्नक -1 के रूप िें धिजननि िै। 

20. क्रक ववद्वान कें द्र सरकार के वकील से ररट याधिका की एक प्रति प्राप्ि िोने पर 
के्षत्रीय पीएर् आयुक्ि, क्षेत्र 1, आसनसोल ने हदनाांक 10-10-2010 के िाध्यि से एक सूिना 
जार  क्रकया। सीपीएर्/32/कानूनी/बीएन मिश्रा/आर-1/एएसएन/3481 हदनाांक 7/10/2013 
जजसिें उन्िोंने कोयला खान पेंशन योजना 1998 के अनुच्छेद -15 के प्रावधानों के खखलार् 
याधिकाकिाफ को िई 2005 से अब िक पेंशन का भुगिान पूर  िरि से ए बी सी डी ई एर् 
जी एि 289 के रूप िें घोवर्ि क्रकया, जजसिें किा गया िै क्रक एक बार िुना गया ववकल्प 
अांतिि िोगा और िूांक्रक याधिकाकिाफ ने पिले नकारात्िक ववकल्प प्रस्िुि क्रकया था, इसमलए 
बाद िें सकारात्िक िें ववकल्प प्रस्िुि क्रकया जाएगा योजना के खखलार् िै। इसके अलावा, 
याधिकाकिाफ को िई 2005 से अक्टूबर 2013 िक भुगिान क्रकए गए ब्याज के साथ 
8,01,334 रुपये की पेंशन की पूर  रामश वापस करने का भी तनदेश हदया गया था। इसके 
अतिररक्ि, पेंशनभोगी को उपयुफक्ि सूिना के िाध्यि से यि भी सूधिि क्रकया गया था क्रक 
उसे पेंशन का भुगिान नवम्बर, 2013 से रोक हदया जाएगा।  
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पत्र सां. सीपीएर्/32/कानूनी/बीएन मिश्रा/आर-1/एएसएन/3481 हदनाांक 
7/10/2013 के साथ-साथ सीएिपीएस 1998 के अनुच्छेद 15 के प्रासांधगक भाग 
को इसके साथ सांलग्न क्रकया गया िै और अनुलग्नक-12 के रूप िें धिजननि 
क्रकया गया िै। 

22. क्रक क्षेत्रीय पीएर् आयुक्ि न े याधिकाकिाफ द्वारा जार  सूिना के जवाब की 
प्रिीक्षा नि ां की और इसके बजाय जल्दबाजी िें पत्र सांख्या 2010 जार  क्रकया। मिश्रा/आर-
1/4056 हदनाांक 6/11/2013 के आदेश के ििि उन्िोंने याधिकाकिाफ को नवांबर 2013 स े
पेंशन का भुगिान बांद कर हदया और उसे िई 2005 स ेअक्टूबर 2013 िक याधिकाकिाफ को 
भुगिान की गई पेंशन की पूर  रामश 8,09,268 रुपये वापस करने का भी तनदेश हदया। पत्र 
सां. सीपीएर्/32/1/कानूनी/बीएन मिश्रा/आर-1/4056 हदनाांक 6/11/2013 इसके साथ सांलग्न िै 
और अनुलग्नक22. क्रक क्षेत्रीय पीएर् आयुक्ि न ेयाधिकाकिाफ द्वारा जार  सूिना के जवाब 
की प्रिीक्षा नि ां की और इसके बजाय जल्दबाजी िें पत्र सांख्या 2010 जार  क्रकया। 
मिश्रा/आर-1/4056 हदनाांक 6/11/2013 के आदेश के ििि उन्िोंने याधिकाकिाफ को नवांबर 
2013 से पेंशन का भगुिान बांद कर हदया और उसे िई 2005 स े अक्टूबर 2013 िक 
याधिकाकिाफ को भुगिान की गई पेंशन की पूर  रामश 8,09,268 रुपये वापस करने का भी 
तनदेश हदया।  

पत्र सां. सीपीएर्/32/1/कानूनी/बीएन मिश्रा/आर-1/4056 हदनाांक 6/11/2013 
इसके साथ सांलग्न िै और अनुलग्नक-14 के रूप िें धिजननि िै।-14 के रूप िें 
धिजननि िै। 

15. ववद्वान एकल न्यायाधीश ने 2006 की ररट याधिका सांख्या 13955 और 2014 
की ररट याधिका सांख्या 5999 िें िथ्यों और दल लों पर सि  ढांग से वविार नि ां क्रकया। 
याधिकाकिाफ द्वारा वर्फ 2006 िें दायर की गई वपछल  ररट याधिका िें याधिकाकिाफ ने 
गलि िर के से रोकी गई/अवैध रूप से हिरासि िें ल  गई 1,33,559/- रुपये की रामश वापस 
करने की प्राथफना की थी। जब पिले ररट याधिका दायर की गई थी, िब पेंशन का भुगिान न 
करने या पेंशन रोकने का कोई िुद्दा नि ां था क्योंक्रक पेंशन िई, 2005 स ेशुरू की गई थी। 
2014 की बाद की ररट याधिका सांख्या 5999 िब दायर की गई थी जब 08 साल बाद पेंशन 
का भुगिान रोक हदया गया था और याधिकाकिाफ को 8,09,268 रुपये की रामश वापस करने 
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का तनदेश हदया गया था। 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 दायर करने की कारफवाई का 
कारण पूर  िरि से अलग था। ववद्वान एकल न्यायाधीश ने यि तनणफय देने िें तु्रहट की क्रक 
के्षत्रीय के्षत्राधधकार की किी के आधार पर पूवफ ररट याधिका को खाररज क्रकए जाने के 
िद्देनजर, ररट याधिका भी खाररज की जािी िै।  

16. ववद्वान एकल न्यायाधीश द्वारा हदया गया दसूरा कारण यि िै क्रक याधिकाकिाफ 
को झारखांड उच्ि न्यायालय के सिक्ष ररट याधिका दायर करनी िाहिए थी, यि भी ििार  
सरािना नि ां करिा िै। दरभांगा िें बसे और जजला दरभांगा िें पेंशन प्राप्ि करने वाले 
सेवातनविृ व्यजक्ि के मलए, यि नि ां किा जा सकिा िै क्रक उसके मलए झारखांड उच्ि 
न्यायालय िें अपनी याधिका दायर करना आवश्यक था, जिाां उसकी वपछल  ररट याधिका 
लांबबि थी। पिले की ररट याधिका की ववर्य वस्िु पूर  िरि से अलग थी और ररट याधिका 
की बखाफस्िगी याधिकाकिाफ को उसी उच्ि न्यायालय िें बाद िें ररट याधिका दायर करने से 
नि ां रोकिी िै। 

 17. उच्ि न्यायालय की खांड पीि न ेररट याधिका के िथ्यों या दल लों का ववज्ञापन 
नि ां क्रकया और केवल ववद्वान एकल न्यायाधीश के रै्सले के अनुच्छेदग्रार् 4 और 5 को 
उद्धिृ करने के बाद ि  ररट याधिकाकिाफ द्वारा एल पी ए िें उिाए गए क्रकसी भी िुद्दे पर 
ववज्ञापन हदए बबना ररट याधिका को खाररज कर हदया। 2017 के एलपीए सांख्या 1265 के 
आधार की प्रति अनुलग्नक पी -24 के रूप िें दायर की गई िै, जो इांधगि करिी िै क्रक 
याधिकाकिाफ ने स्पष्ट रूप से प्रासांधगक िथ्यों की वकालि की िै और ववशेर् रूप से किा िै 
क्रक वर्फ 2013 िें उत्पन्न कारफवाई का कारण 08 साल पिले वर्फ 2006 िें दायर ररट 
याधिका का ववर्य नि ां िो सकिा िै। ररट याधिका िें िुख्य दल लों पर उच्ि न्यायालय 
द्वारा वविार नि ां क्रकया गया था और उच्ि न्यायालय ने क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार की किी के 
आधार पर ररट याधिका को खाररज कर हदया था, ििें यि ववज्ञावपि करन ेकी आवश्यकिा िै 
क्रक क्या ररट याधिका पर वविार करने के मलए कारषिाई का कोई कारण था। 

 18. मसववल प्रक्रिया सांहििा पर िुल्ला ने मसववल प्रक्रिया सांहििा की धारा 20 पर 
हटप्पणी करिे िुए तनम्नमलखखि शब्दों िें कारफवाई के कारण को पररभावर्ि क्रकया: -  
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"अमभव्यजक्ि 'कारफवाई का कारण' ने न्यातयक रूप से स्थावपि अथफ प्राप्ि कर मलया 
िै। प्रतिबांधधि अथफ िें 'कारफवाई का कारण' का अथफ िै कारफवाई के मलए अधधकार या 
ित्काल अवसर का उल्लांघन करने वाल  पररजस्थतियाां। व्यापक अथों िें, इसका 
अथफ िै सूट के रखरखाव के मलए आवश्यक शिें, जजसिें न केवल अधधकार का 
उल्लांघन शामिल िै, बजल्क उल्लांघन स्वयां अधधकार के साथ युजग्िि िै। स्पष्ट रूप 
से अमभव्यजक्ि का अथफ िै िर िथ्य जजसके द्वारा वाद  के मलए यि साबबि करना 
आवश्यक िोगा, यहद रेवसफ क्रकया जािा िै, िो न्यायालय के रै्सले के अपन े
अधधकार का सिथफन करने के मलए.............” 

19. पी. रािनाथ अय्यर ने एडवाांस्ड लॉ लेजक्सकन, िीसरा सांस्करण, खांड 1 िें 
कारफवाई के कारण को तनम्नमलखखि शब्दों िें पररभावर्ि क्रकया िै: - 

"'कारफवाई के कारण' को केवल एक िथ्यात्िक जस्थति के रूप िें पररभावर्ि क्रकया 
गया िै, जजसका अजस्ित्व एक व्यजक्ि को दसूरे व्यजक्ि के खखलार् न्यायालय से 
उपाय प्राप्ि करने का अधधकार देिा िै। वाक्याांश को शुरुआिी सिय से ि  िर 
िथ्य को शामिल करने के मलए आयोजजि क्रकया गया िै जो वाद  को सर्ल िोन े
का िकदार साबबि करने के मलए सािग्री िै, और िर िथ्य जजसे एक प्रतिवाद  को 
पार करने का अधधकार िोगा। "कारफवाई का कारण" का अथफ प्रतिवाद  की ओर से 
उस ववशेर् कायफ से भी मलया गया िै जो वाद  को उसकी मशकायि का कारण देिा 
िै, या मशकायि की ववर्य वस्िु कारफवाई की स्थापना करिी िै, न क्रक केवल 
कारफवाई का िकनीकी कारण। 

20. ब्लैक लॉ डडक्शनर  तनम्नमलखखि शब्दों िें कारफवाई के कारण को पररभावर्ि 
करिा िै: - 

"िुकदिा करने के मलए एक या अधधक आधारों को जन्ि देने वाले ऑपरेहटव िथ्यों 
का एक सिूि; एक िथ्यात्िक जस्थति जो एक व्यजक्ि को दसूरे व्यजक्ि से अदालि 
िें उपाय प्राप्ि करने का अधधकार देिी िै............" 
21. इस न्यायालय को सांववधान के अनुच्छेद 266 के सांदभफ िें कारफवाई के कारण पर 

वविार करने का अवसर मिला था और उसने बड़ी सांख्या िें िािलों िें "कारषिाई का कारण" 
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अमभव्यजक्ि की व्याख्या की थी। िि िेल और प्राकृतिक गैस आयोग बनाम उत्पल कुमार 
बसु और अन्य, (1994) 4 एससीसी 711 िें इस न्यायालय के िीन न्यायाधीशों की पीि के 
रै्सले का उल्लेख कर सकिे िैं, जिाां अनुच्छेदग्रार् 5 और 6 िें तनम्नमलखखि तनधाफररि 
क्रकया गया िै:  

"5. अनचु्छेद 226 का खांड (1) एक गैर-आज्ञाकार  खांड से शुरू िोिा िै - अनचु्छेद 
32 िें क्रकसी बाि के िोिे िुए भी - और यि उपबांध करिा िै क्रक प्रत्येक उच्ि 
न्यायालय को "उन सभी क्षेत्रों िें, जजनके सांबांध िें वि अधधकाररिा का प्रयोग करिा 
िै", क्रकसी व्यजक्ि या प्राधधकार  को, जजसके अांिगफि उपयुक्ि िािलों िें, कोई 
सरकार, "उन प्रदेशों के भीिर" भाग III द्वारा प्रदि क्रकसी अधधकार के प्रविफन के 
मलए या क्रकसी अन्य प्रयोजन के मलए तनदेश, आदेश या ररट जार  करने की शजक्ि 
िोगी। अनुच्छेद 226 के खांड (2) के अधीन उच्ि न्यायालय खांड (1) द्वारा प्रदि 
अपनी शजक्ि का प्रयोग कर सकेगा यहद कारफवाई का कारण, पूणफिः या भागि, उस 
राज्यक्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ था जजस पर वि अधधकाररिा का प्रयोग करिा िै, 
इस बाि के िोिे िुए भी क्रक ऐसी सरकार या प्राधधकार  का स्थान या ऐसे व्यजक्ि का 
तनवास उन राज्यक्षेत्रों के भीिर नि ां िै। सांववधान के अनुच्छेद 226 के उपयुफक्ि दो 
खांडों को पढ़ने पर यि स्पष्ट िो जािा िै क्रक कोई उच्ि न्यायालय सांववधान के भाग 
III द्वारा प्रदि क्रकसी भी िौमलक अधधकार के प्रविफन के मलए या क्रकसी अन्य 
उद्देश्य के मलए तनदेश, आदेश या ररट जार  करने की शजक्ि का प्रयोग कर सकिा 
िै, यहद कारफवाई का कारण, पूणफ या आांमशक रूप से, उन क्षेत्रों के भीिर उत्पन्न िुआ 
था जजनके सांबांध िें यि अधधकार क्षेत्र का प्रयोग करिा िै, इस बाि के बावजूद क्रक 
सरकार या प्राधधकरण की सीट या उस व्यजक्ि का तनवास जजसके खखलार् तनदेश, 
आदेश या ररट जार  की गई िै, उक्ि क्षेत्रों के भीिर नि ां िै। कलकिा उच्ि 
न्यायालय को अधधकार क्षेत्र प्रदान करने के मलए, एनआईसीसीओ को यि हदखाना 
िोगा क्रक कारफवाई के कारण का कि से कि एक हिस्सा उस न्यायालय के क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ था। ररट याधिका िें इसका िािला अधधक से 
अधधक िै। 
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6. यि अच्छी िरि स ेिय िै क्रक अमभव्यजक्ि "कारफवाई का कारण" का अथफ िथ्यों 
का वि बांडल िै जजसे याधिकाकिाफ को साबबि करना िोगा, यहद उसे अदालि द्वारा उसके 
पक्ष िें तनणफय देने का िकदार िोना िाहिए। िाांद कौर बनाि प्रिाप मसांि [आईएलआर 
(1889) 16 कैल 98, 102: 15 आईए 156] िें लॉडफ वाटसन ने किा: 

"... कारफवाई के कारण का प्रतिवाद  द्वारा स्थावपि क्रकए जा सकने वाले बिाव से 
कोई सांबांध नि ां िै, न ि  यि वाद  द्वारा प्राथफना की गई रािि के िररत्र पर तनभफर 
करिा िै। यि परू  िरि से कारफवाई के कारण के रूप िें वाद िें तनधाफररि आधार को 
सांदमभफि करिा िै, या, दसूरे शब्दों िें, िीडडया के मलए जजस पर वाद  अदालि को 
अपने पक्ष िें तनष्कर्फ पर पिुांिने के मलए कििा िै।“ 
इसमलए, क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी की आपवि का तनधाफरण करने िें, अदालि को 

कारफवाई के कारण के सिथफन िें हदए गए सभी िथ्यों को ध्यान िें रखना िाहिए, िालाांक्रक 
उक्ि िथ्यों की शुद्धिा या अन्यथा के रूप िें जाांि शुरू क्रकए बबना। दसूरे शब्दों िें, इस 
प्रश्न का उिर क्रक क्या उच्ि न्यायालय के पास ररट याधिका पर वविार करने का क्षेत्रीय 
अधधकार क्षेत्र िै, याधिका िें क्रकए गए कथनों के आधार पर उिर हदया जाना िाहिए, सच्िाई 
या अन्यथा सारि न िोन ेके कारण। दसूरे शब्दों िें किें िो याधिका िें हदए गए िथ्यों के 
आधार पर क्षेत्रीय क्षेत्राधधकार के सवाल पर रै्सला क्रकया जाना िाहिए. इसमलए, यि प्रश्न 
क्रक क्या विफिान िािले िें कलकिा उच्ि न्यायालय के पास कधथि िथ्यों पर भी 
वविाराधीन ररट याधिका पर वविार करने और तनणफय लेने का अधधकार क्षेत्र था, इस बाि 
पर तनभफर िोना िाहिए क्रक क्या अनुच्छेदग्रार् 5, 7, 18, 22, 26 और 43 िें क्रकए गए 
कथन कानून िें यि स्थावपि करने के मलए पयाफप्ि िैं क्रक कारफवाई के कारण का एक हिस्सा 
कलकिा उच्ि न्यायालय के अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न िुआ था। 

22. निीनचंद्र एन. मजीहठया बनाम महाराटर राज्य और अन्य, (2000) 7 एससीसी 
640 िें इस न्यायालय को अनुच्छेद 226 (2) के ििि उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार 
के्षत्र पर वविार करने का अवसर मिला था। अनुच्छेद 226 (2) िें क्रकए गए सांवैधातनक 
सांशोधन से तनपटिे िुए, इस न्यायालय ने अनुच्छेदग्रार् 37 िें तनम्नमलखखि तनधाफररि 
क्रकया: - 
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"37. अनुच्छेद िें खांड (2) को अांिःस्थावपि करके सांशोधन का उद्देश्य िुनाव आयोग 
बनाि साका वेंकट सुब्बा राव [एआईआर 1953 एससी 210] िें सुप्रीि कोटफ के रै्सले को 
रद्द करना और ऊपर उद्धिृ तनणफयों िें उच्ि न्यायालयों द्वारा आयोजजि दृजष्टकोण को 
बिाल करना था। इस प्रकार उच्ि न्यायालयों का प्रयोग क्रकसी भी उच्ि न्यायालय द्वारा उन 
क्षेत्रों के सांबांध िें क्षेत्राधधकार का प्रयोग क्रकया जा सकिा िै जजनके भीिर "कारफवाई का 
कारण, पूणफ या आांमशक रूप से उत्पन्न िोिा िै" और इससे कोई र्कफ  नि ां पड़िा क्रक सांबांधधि 
प्राधधकरण की सीट उस उच्ि न्यायालय के अधधकार क्षेत्र की क्षेत्रीय सीिा से बािर िै। इस 
प्रकार सांशोधन का उद्देश्य ववमभन्न उच्ि न्यायालयों द्वारा जार  ररटों िक पिुांिने के मलए 
क्षेत्र की िौड़ाई को िौड़ा करना िै। 

23. यि आगे आयोजजि क्रकया गया था क्रक "कारफवाई का कारण, पूणफ या आांमशक रूप 
स,े उत्पन्न िोिा िै" शब्दों का सांयोजन मसववल प्रक्रिया सांहििा की धारा 20 से उिाया गया 
प्रिीि िोिा िै। इस न्यायालय ने अनुच्छेदग्रार् 39 िें र ड बनाि ब्राउन िें लॉडफ ईशर द्वारा 
द  गई "कारफवाई के कारण" की पररभार्ा को भी उद्धिृ क्रकया। अनुच्छेदग्रार् 38, 39 और 
41 िें तनम्नमलखखि तनधाफररि क्रकया गया था: - 

"38. "कारफवाई का कारण" एक ऐसी घटना िै जजसे कानूनी भार्ा िें अच्छी िरि से 
सिझा जािा िै। ििापात्र, जे ने प्रमसद्ध शब्दकोशों का उल्लेख करिे िुए उक्ि अमभव्यजक्ि 
के आयाि को अच्छी िरि से धिबत्रि क्रकया िै। ऐसा प्रिीि िोिा िै क्रक "कारफवाई का कारण, 
पूणफ या आांमशक रूप से उत्पन्न िोिा िै" शब्दों का सांयोजन मसववल प्रक्रिया सांहििा की धारा 
20 स ेउिाया गया िै, जो धारा अदालिों के क्षेत्राधधकार सांबांधी पिलू से भी सांबांधधि िै। उस 
धारा के अनुसार, िुकदिा उस अदालि िें स्थावपि क्रकया जा सकिा िै जजसकी कानूनी सीिा 
के भीिर "कारफवाई का कारण पूर  िरि स ेया आांमशक रूप से उत्पन्न िोिा िै"। न्यातयक 
घोर्णाओां ने सांववधान के पांद्रिवें सांशोधन से पिले भी उक्ि व्यापक अमभव्यजक्ि की लगभग 
एक सिान व्याख्या की िै, जजसका अथफ िै "िथ्यों का बांडल जो वाद  के मलए साबबि करने 
के मलए आवश्यक िोगा, यहद अदालि के रै्सले के अपने अधधकार का सिथफन करने के 
मलए"। 
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39. र ड बनाि ब्राउन [(1888) 22 क्यू बी डी 128: 58 अल जे बी क्यू 120: 60 
ऐल ट  250 (सी ऐ)] लॉडफ एशर, एि आर ने "कारफवाई का कारण" वाक्याांश की पररभार्ा को 
अपनाया क्रक इसका अथफ िै 

 "िर िथ्य जो वाद  के मलए साबबि करना आवश्यक िोगा, यहद रैवसफ क्रकया जािा 
िै, िो अदालि के रै्सले के अपने अधधकार का सिथफन करने के मलए। इसिें िर सबिू 
शामिल नि ां िै जो प्रत्येक िथ्य को साबबि करने के मलए आवश्यक िै, लेक्रकन िर िथ्य 
जजसे साबबि क्रकया जाना आवश्यक िै। 

41. सांववधान के अनुच्छेद 226 (2) के सांदभफ िें भी इस न्यायालय ने राजस्थान 
बनाि स्वाइका प्रॉपटीज [(1985) 3 एससीसी 217] के ििि अमभव्यजक्ि "कारफवाई का 
कारण, पूणफ या आांमशक रूप से, उत्पन्न िोिा िै" के मलए एक ि  व्याख्या को अपनाया। िेल 
और प्राकृतिक गैस आयोग बनाि उत्पल कुिार बसु [(1994) 4 एससीसी 711] िें इस 
न्यायालय की िीन न्यायाधीशों की पीि ने किा क्रक यि अच्छी िरि से िय िै क्रक 
अमभव्यजक्ि "कारफवाई का कारण" का अथफ िथ्यों का वि बांडल िै जजस े याधिकाकिाफ को 
साबबि करना िोगा, अगर उसे अपने पक्ष िें तनणफय देने का िकदार िोना िाहिए। अििद  
की अमभव्यजक्ि की इिनी व्यापक व्याख्या करने के बाद, जे. (जैसा क्रक ववद्वान िुख्य 
न्यायाधीश िब थे) एिएन वेंकटिलैया, सीजे और बीपी जीवन रे्डी, जे के मलए बोलिे िुए, 
उच्ि न्यायालयों को अन्य उच्ि न्यायालयों के अधधकार क्षेत्र िें अतिििण के खखलार् 
िेिावनी देने के मलए इस अवसर का उपयोग क्रकया, केवल उच्ि न्यायालय की क्षेत्रीय 
सीिाओां के भीिर िोने वाल  कारफवाई के कारण से जुड़ी कुछ िित्वि न घटना के आधार पर, 
जजसके मलए वाद  पिुांििा िै अपनी पसांद या सुववधा पर। तनम्नमलखखि ऐसे अवलोकन िैं। 
(एससीसी पषृ्ि 722, अनुच्छेद 12)  

"यहद कोई धारणा बनिी िै क्रक अदालि के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र से बािर के िािलों 
िें भी, अदालि के कुछ सदस्य इस दल ल पर अधधकार क्षेत्र का प्रयोग करने के मलए िैयार 
िोंगे क्रक कुछ घटना, िालाांक्रक िुच्छ और कारफवाई के कारण से असांबद्ध थी, उक्ि अदालि के 
अधधकार क्षेत्र के भीिर िुई थी, िो वाद  ऐसे सदस्यों के सिक्ष कारण लेकर प्रक्रिया का 
दरुुपयोग करने की कोमशश करेंगे, जजससे बिने योग्य सांदेि पैदा िोगा। इससे सांस्था की 
गररिा कि िोगी और परू  व्यवस्था उपिास िें डूब जाएगी। ििें यि किि ेिुए बिुि दखु िो 
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रिा िै परांिु यहद िि बढ़िी िुई प्रववृि की दृढ़िा से तनांदा नि ां करेंगे िो ििें डर िै क्रक िि 
सांस्था और न्याय प्रशासन प्रणाल  के प्रति अपने किफव्य िें असर्ल िोंगे। िि उम्िीद करिे 
िैं क्रक ििें ऐसी जस्थति से तनपटने का दसूरा अवसर नि ां मिलेगा। 

24. कुां जन नायर मशवरािन नायर बनाि नारायणन नायर और अन्य, (2004) 3 
एससीसी 277 िें, इस न्यायालय ने अमभव्यजक्ि "कारफवाई का कारण" की व्याख्या की और 
अनुिोदन के साथ कारफवाई के कारण को उद्धिृ क्रकया िै जैसा क्रक अनचु्छेदग्रार् 16 और 
17 िें इांग्लैंड के िाल्सबर  के कानूनों द्वारा पररभावर्ि क्रकया गया िै: - 

"16. अमभव्यजक्ि "कारफवाई का कारण" ने न्यातयक रूप से िय अथफ प्राप्ि कर मलया 
िै। प्रतिबांधधि अथफ िें, कारफवाई के कारण का अथफ िै कारफवाई के मलए अधधकार या ित्काल 
अवसर का उल्लांघन करने वाल  पररजस्थतियाां। व्यापक अथों िें, इसका अथफ िै वाद के 
रखरखाव के मलए आवश्यक शिें, जजसिें न केवल अधधकार का उल्लांघन शामिल िै, बजल्क 
शाांति देवी उर्फ  शाांति मिश्रा बनाि भारि सांघ और अन्य के साथ यजुग्िि उल्लांघन भी 
शामिल िै। अधधकार ि  स्पष्ट रूप से अमभव्यजक्ि का अथफ िै िर िथ्य जो वाद  के मलए 
साबबि करने के मलए आवश्यक िोगा, यहद रैवसफ क्रकया जािा िै, िो अदालि के रै्सले के 
अपने अधधकार का सिथफन करने के मलए। प्रत्येक िथ्य जजसे साबबि करना आवश्यक िै, 
जैसा क्रक प्रत्येक िथ्य को साबबि करने के मलए आवश्यक साक्ष्य के िर टुकड़े से अलग िै, 
"कारफवाई के कारण" िें शामिल िै। 
17. इांग्लैंड के िाल्सबर  के कानून (4 वें सांस्करण) िें यि तनम्नानुसार किा गया िै:  

"'कारफवाई का कारण' को केवल एक िथ्यात्िक जस्थति के रूप िें पररभावर्ि 
क्रकया गया िै, जजसका अजस्ित्व एक व्यजक्ि को अदालि से दसूरे व्यजक्ि के 
खखलार् एक उपाय प्राप्ि करने का अधधकार देिा िै। वाक्याांश को शुरुआिी 
सिय से ि  िर िथ्य को शामिल करने के मलए आयोजजि क्रकया गया िै जो 
वाद  को सर्ल िोने का िकदार साबबि करने के मलए सािग्री िै, और िर िथ्य 
जजसे एक प्रतिवाद  को पार करने का अधधकार िोगा। 'कारफवाई का कारण' का 
अथफ प्रतिवाद  की ओर से उस ववशेर् कायफ से भी मलया गया िै जो वाद  को 
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मशकायि का कारण देिा िै, या कारफवाई की स्थापना करने वाल  मशकायि का 
ववर्य-वस्िु, न क्रक केवल कारफवाई का िकनीकी कारण।“ 

25. एक अन्य तनणफय जजस पर ध्यान देने की आवश्यकिा िै, वि िै कुसुम शसल्ली 
एिं शमश्र धािु शलशमटेड बनाम भारि संघ और अन्य, (2004) 6 एससीसी 254 जजसिें इस 
न्यायालय ने अनुच्छेद 6 िें कारफवाई के कारण का अथफ दोिराया। इस न्यायालय ने दोिराया 
क्रक भले ि  कारफवाई के कारण का एक छोटा सा अांश न्यायालय के अधधकार क्षेत्र िें अजजफि 
िो, न्यायालय के पास िािले िें अधधकार क्षेत्र िोगा। अनुच्छेद 18 िें, तनम्नमलखखि 
आयोजजि क्रकया गया था: - 

"18. ररट याधिका िें हदए गए िथ्यों का एक सांबांध िोना िाहिए जजसके आधार पर 
प्राथफना की जा सकिी िै। जजन िथ्यों का उसिें की गई प्राथफना से कोई लेना-देना नि ां िै, 
उन्िें कारफवाई के कारण को जन्ि देने के मलए नि ां किा जा सकिा िै जो न्यायालय को 
अधधकार क्षेत्र प्रदान करेगा। 

26. एक अन्य तनणफय जजस पर अपीलकिाफ के ववद्वान वकील ने भरोसा क्रकया िै, वि 
निल ककशोर शमाष बनाम भारि संघ और अन्य, (2014) 9 एससीसी 329 िै। उपरोक्ि 
िािले िें, याधिकाकिाफ ने एक ररट याधिका दायर की थी जजसिें ववकलाांगिा िुआवजे और 
आधथफक क्षति सहिि ववमभन्न राििों की िाांग की गई थी। याधिकाकिाफ न ेववमभन्न रािि देन े
के मलए पटना उच्ि न्यायालय का दरवाजा खटखटाया। िालाांक्रक, उन्िें मशवपांग ववभाग, भारि 
सरकार, िुांबई द्वारा जार  आदेशों द्वारा अयोग्य घोवर्ि क्रकया गया था। 297 इस न्यायालय 
ने िाना क्रक पटना उच्ि न्यायालय के पास याधिका पर वविार करने का अधधकार क्षेत्र िै। 
अनुच्छेदग्रार् 17 िें तनम्नमलखखि तनधाफररि क्रकया गया था: - 

"17. ििने ररट याधिका िें हदए गए िथ्यों और अपीलकिाफ द्वारा भरोसा क्रकए गए 
दस्िावेजों का अवलोकन क्रकया िै। तनववफवाद रूप से, अपीलकिाफ ने साांस लेने िें कहिनाई 
सहिि ववमभन्न बीिाररयों के कारण बीिार  की सूिना द । उसे अस्पिाल रेर्र कर हदया 
गया। निीजिन, उन्िें आगे के धिक्रकत्सा उपिार के मलए साइन ऑर् कर हदया गया। अांि 
िें, प्रतिवाद  ने स्थायी रूप से अपीलकिाफ को पिला काडड फयोिायोपैथी (हृदय िाांसपेमशयों की 
बीिार ) के कारण सिुद्र  सेवा के मलए अयोग्य घोवर्ि कर हदया। पररणािस्वरूप, भारि 
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सरकार के पोि पररविन ववभाग ने 12-4-2011 को एक आदेश जार  क्रकया जजसिें 
अपीलकिाफ का नाववक के रूप िें पांजीकरण रद्द कर हदया गया। पत्र की एक प्रति 
अपीलकिाफ को बबिार िें उसके िूल स्थान पर भेजी गई थी, जिाां वि धिक्रकत्सकीय रूप से 
अनक्रर्ट पाए जाने के बाद रि रिा था। यि आगे प्रिीि िोिा िै क्रक अपीलकिाफ ने बबिार 
राज्य िें अपन ेघर स ेप्रतिवाद  को ववकलाांगिा िुआवजे का दावा करिे िुए एक अभ्यावेदन 
भेजा था। उक्ि अभ्यावेदन का उिर प्रतिवाद  द्वारा हदया गया था, जजसे उसे गया, बबिार िें 
उसके घर के पिे पर सांबोधधि क्रकया गया था, जजसने ववकलाांगिा िुआवजे के मलए उसके 
दावे को खाररज कर हदया था। यि आगे स्पष्ट िै क्रक जब अपीलकिाफ को िस्िाक्षर क्रकए गए 
और धिक्रकत्सकीय रूप से अयोग्य घोवर्ि क्रकया गया, िो वि बबिार के गया जजले िें अपने 
घर वापस लौट आया और उसके बाद, उसने सभी दावे क्रकए और गया िें अपने घर के पि े
से अभ्यावेदन दायर क्रकया और उन पत्रों और अभ्यावेदनों पर उिरदािाओां द्वारा वविार 
क्रकया गया और जवाब हदया गया और उन अभ्यावेदनों पर तनणफय बबिार िें उसके घर के 
पिे पर उसे सूधिि क्रकया गया। बशेक, अपीलकिाफ गांभीर हृदय िाांसपेमशयों की बीिार  
(पिला काडड फयोिायोपैथी) और साांस लेने की सिस्या से पीडड़ि था, जजसने उसे अपने िूल 
स्थान पर रिने के मलए िजबूर क्रकया, जिाां से वि अपनी ववकलाांगिा िआुवजे के सांबांध िें 
सभी पत्रािार कर रिा था। इसमलए, प्रथि दृष्टया, सभी िथ्यों को एक साथ देखिे िुए, 
कारफवाई के कारण का एक हिस्सा या अांश पटना उच्ि न्यायालय के अधधकार क्षेत्र िें उत्पन्न 
िुआ, जिाां उन्िें ववकलाांगिा िुआवजे से इनकार करने से इनकार करने का पत्र मिला। 

27. अपीलकिाफ के ववद्वान वकील ने सरयू शसहं बनाम भारि संघ और अन्य, 
2015(2) पीएलजेआर 256 िें पटना उच्ि न्यायालय के खांड पीि के रै्सले पर भी भरोसा 
क्रकया िै।. उपरोक्ि एक ऐसा िािला था जिाां याधिकाकिाफ ने देय पेंशन लाभों का दावा 
क्रकया था, जजसकी मशकायि यि थी क्रक उसे क्रकया गया भुगिान कि भुगिान था। उपरोक्ि 
सांदभफ िें, अनुच्छेद 63, 64 और 66 िें खांड पीि ने तनम्नमलखखि तनधाफररि क्रकया: - 

"63. िाल ि  िें नवल क्रकशोर शिाफ बनाि भारि सांघ (2014) 9 एससीसी 329 िें 
ररपोटफ क्रकया गया िािले िें सुप्रीि कोटफ की ओर इशारा क्रकया क्रक यि प्रश्न, क्रक कारफवाई का 
कारण, पूणफ या आांमशक रूप से, क्रकसी भी उच्ि न्यायालय की क्षेत्रीय सीिा के भीिर उत्पन्न 
िुआ िै या नि ां, भारि के सांववधान के अनुच्छेद 226 के ििि कायफवाि  की प्रकृति और 
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िररत्र के प्रकाश िें िय क्रकया जाना िाहिए। एक ररट याधिका को बनाए रखने के मलए, 
याधिकाकिाफ को यि स्थावपि करना िोगा क्रक उसके द्वारा दावा क्रकए गए कानूनी अधधकार 
का उिरदािाओां द्वारा न्यायालय के अधधकार क्षेत्र की क्षेत्रीय सीिा के भीिर उल्लांघन क्रकया 
गया िै।  

64. काननू की जस्थति की पषृ्िभूमि िें, जैसा क्रक ऊपर ििाफ की गई िै, यि ध्यान 
देने की आवश्यकिा िै क्रक ररट याधिकाकिाफ, कोल इांडडया मलमिटेड का किफिार  था और 
उसके रोजगार के तनयिों और शिों के अनुसार, ररट याधिकाकिाफ, एक किफिार  के रूप िें, 
पटना िें अपने तनयोक्िा द्वारा अपने पेंशन और पेंशन लाभों का भुगिान करने की 
आवश्यकिा िै। 66. यहद, इसमलए, ररट याधिकाकिाफ को पटना िें पेंशन और पेंशन लाभ के 
रूप िें देय और देय रामश का भुगिान नि ां क्रकया जािा िै, िो यि स्पष्ट िो जािा िै क्रक 
पटना िें देय और देय पेंशन और पेंशनर  लाभ प्राप्ि करने के उसके अधधकार से वांधिि 
क्रकया जा रिा िै; निीजिन उनके अधधकार का उल्लांघन या िोट का कष्ट पटना िें िै। 

28. उसी उच्ि न्यायालय का उपरोक्ि तनणफय विफिान िािले के िथ्यों िें प्रासांधगक 
था, जो तनणफय िालाांक्रक सिय से पिले हदया गया था, लेक्रकन ववद्वान एकल न्यायाधीश के 
साथ-साथ खांड पीि द्वारा भी ध्यान नि ां हदया गया था। 

 29. विफिान िािले के िथ्यों के अनुसार, िि इस सुवविाररि राय के िैं क्रक 
कारफवाई के कारण का हिस्सा पटना उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र के भीिर 
उत्पन्न िुआ िै। ििृक याधिकाकिाफ भारिीय स्टेट बैंक, दरभांगा िें अपने बिि बैंक खािे िें 
वपछले 08 वर्ों से लगािार पेंशन प्राप्ि कर रिा था। स्वगीय बीएन मिश्रा की पेंशन रोके 
जाने से वि अपने पैिकृ स्थान पर प्रभाववि िुए, उन्िें पेंशन के लाभ से वांधिि क्रकया गया 
जो उन्िें अपने तनयोक्िा से मिल रिा था। तनयोक्िा को एक सेवातनविृ किफिार  को उस 
स्थान को इांधगि करने की आवश्यकिा िोिी िै जिाां वि अपनी सेवातनववृि के बाद पेंशन 
प्राप्ि करेगा। स्वगीय श्री बीएन मिश्रा ने भारिीय स्टेट बैंक, दरभगा, बबिार के राज्य िें 
अपनी पेंशन प्राप्ि करन ेका ववकल्प िुना था, जो उनका िूल स्थान था, जिाां से वि वपछले 
08 वर्ों से तनयमिि रूप से अपनी पेंशन ले रिे थे, पेंशन के रुकने से कारफवाई का कारण 
बना, जो उस स्थान पर उत्पन्न िुआ जिाां याधिकाकिाफ लगािार पेंशन प्राप्ि कर रिा था। 
इस प्रकार, ििारा वविार िै क्रक ववद्वान एकल न्यायाधीश के साथ-साथ खांड पीि का यि 
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वविार क्रक ररट याधिका क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर सुनवाई योग्य नि ां िै, 
पूर  िरि से गलि था और इससे याधिकाकिाफ को बिुि कहिनाई िुई िै। 
 30. एक और सबमिशन जो प्रतिवाद  सांख्या 1 से 3 के ववद्वान वकील द्वारा आगे बढ़ाया 
गया िै, वि यि िै क्रक ररट याधिका को अदालि गैर सांयोजक के मसद्धाांि पर सि  िर के स े
खाररज कर हदया गया था। अदालि गैर सांयोजक को पी. रािनाथ अय्यर, एडवाांस्ड लॉ 
लेजक्सकॉन, िीसरे सांस्करण द्वारा तनम्नमलखखि शब्दों िें पररभावर्ि क्रकया गया िै: -  

"मसद्धाांि िै क्रक एक िािले को उस स्थान की अदालि िें सुना जाना िाहिए जिाां 
पक्ष, गवाि और साक्ष्य िुख्य रूप से जस्थि िैं। 
 31. ब्लैक लॉ डडक्शनर  तनम्नमलखखि शब्दों िें र्ोरि सांयोजक को पररभावर्ि करिी 

िै: - "अदालि जजसिें एक कारफवाई सबसे उधिि रूप से लाई जािी िै, पाहटफयों और गवािों के 
सवोिि हििों और सुववधा को ध्यान िें रखिे िुए। 

 32. कुसुि शसल्ली एिं शमश्र धािु मलमिटेड (सुप्रा) िें इस न्यायालय ने र्ोरि 
सांयोजकों के मसद्धाांि का भी उल्लेख क्रकया िै। अनुच्छेद 30 िें तनम्नमलखखि किा गया था: 
- 

"र्ोरि 30 बुलािा िै। िालाांक्रक, ििें खुद को याद हदलाना िाहिए क्रक भले ि  कारफवाई 
के कारण का एक छोटा सा हिस्सा उच्ि न्यायालय के क्षेत्रीय अधधकार क्षेत्र के भीिर उत्पन्न 
िोिा िै, लेक्रकन उच्ि न्यायालय को योग्यिा के आधार पर िािले का रै्सला करने के मलए 
िजबूर करने वाला एक तनधाफरक कारक नि ां िाना जा सकिा िै। उपयुक्ि िािलों िें, 
न्यायालय र्ोरि सांयोजकों के मसद्धाांि को लागू करके अपने वववेकाधीन क्षेत्राधधकार का 
प्रयोग करने से इनकार कर सकिा िै। [देखें भगि मसांि बुग्गा बनाि द वान जगबीर सािनी 
[एआईआर 1941 कैल 670], िदनलाल जालांव। िदनलाल [एआईआर 1949 कैल 495], 
भारि कोक्रकां ग कोल मलमिटेड बनाि झररया टॉकीज एवां कोल्ड स्टोरेज (पी) मलमिटेड [1997 
सीडब्ल्यूएन 122], एसएस जैन एांड कां पनी बनाि भारि सांघ [(1994) 1 सीएिएन 445] 
और न्यू िोराइजन्स मलमिटेड बनाि भारि सांघ [एआईआर 1994 डेल 126]। 

300 सुप्रीि कोटफ की ररपोटफ [2020] 12 एससीआर 33. जैसा क्रक ऊपर उल्लेख क्रकया 
गया िै, ववद्वान एकल न्यायाधीश ने यि भी किा िै क्रक याधिकाकिाफ को झारखांड उच्ि 
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न्यायालय िें ररट याधिका दायर करनी िाहिए थी जिाां उसकी वपछल  ररट याधिका लांबबि 
थी। वपछल  ररट याधिका जो शुरू िें 2006 िें पटना उच्ि न्यायालय िें दायर की गई थी, 
ऊपर उजल्लखखि रामश की वापसी के मलए थी। पटना उच्ि न्यायालय द्वारा क्षेत्रीय अधधकार 
क्षेत्र की किी के आधार पर ररट याधिका खाररज करने के बाद, श्री बीएन मिश्रा ने रािि के 
मलए झारखांड उच्ि न्यायालय िें 2013 की ररट याधिका सांख्या 4930 दायर की थी, जजसका 
दावा 2006 की ररट याधिका सांख्या 13955 िें क्रकया गया था। जैसा क्रक ऊपर उल्लेख क्रकया 
गया िै, 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 दायर करने की कारफवाई का कारण पूर  िरि 
से अलग था। पेंशन रोकने और 08 लाख रुपये से अधधक की रामश वापस िाांगन े स े
याधिकाकिाफ पर गांभीर प्रतिकूल प्रभाव पड़ा, जो अपने िूल स्थान दरभांगा िें रि रिा था। 
पेंशन प्राप्ि करने वाले सेवातनविृ किफिार  को ररट याधिका दायर करने के मलए क्रकसी अन्य 
न्यायालय िें जाने के मलए नि ां किा जा सकिा िै, जब उसके पास पटना उच्ि न्यायालय 
िें ररट याधिका दायर करने के मलए कारफवाई का कारण िो। एक सेवातनविृ किफिार  के मलए 
सुववधा उस स्थान पर अपने िािले पर िुकदिा िलाना िै जिाां वि था और पेंशन प्राप्ि कर 
रिा था। प्रतिवाद  सांख्या 1 से 3 के मलए ववद्वान वकील की प्रस्िुति िें कोई सार नि ां िै। 

34. पररणािस्वरूप, िि अपील की अनुिति देिे िैं, पटना उच्ि न्यायालय के रै्सले 
को रद्द करिे िैं और िानिे िैं क्रक 2014 की ररट याधिका सांख्या 5999 पटना उच्ि 
न्यायालय िें पूर  िरि से बनाए रखने योग्य थी और ववद्वान एकल न्यायाधीश और खांड 
पीि ने के्षत्रीय अधधकार क्षेत्र की किी के आधार पर ररट याधिका को खाररज करने िें तु्रहट 
की थी। पटना उच्ि न्यायालय के सिक्ष ररट याधिका को पुनजीववि क्रकया गया िै। 

 35. ििारा यि भी वविार िै क्रक अपीलकिाफ अपने तनवाफि के मलए ररट याधिका िें 
अांिररि आदेश की िकदार िै। अपीलकिाफ के पति, जजन्िोंने ररट याधिका दायर की थी, की 
ररट याधिका के लांबबि रिने के दौरान ितृ्यु िो गई थी। उनकी ितृ्यु के बाद, अपीलकिाफ, 
ववधवा को प्रतिस्थावपि क्रकया गया था। पेंशन रोके जाने पर सवाल उिािे िुए ररट याधिका 
दायर क्रकए छि साल बीि िुके िैं। अपीलकिाफ ववधवा िोने के नािे अपने तनवाफि के मलए 
पेंशन लाभ की भी िकदार िै क्योंक्रक उसका पति पेंशन प्राप्ि कर रिा था। ििारा वविार िै 
क्रक ररट याधिका के लांबबि रिने के दौरान अपीलकिाफ अनांतिि पेंशन का भुगिान करने का 
िकदार िै जो ररट याधिका िें अांतिि तनणफय के अधीन िोगा। इसमलए, िि प्रतिवाद  सांख्या 
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4 से 8 को यि सुतनजश्िि करने का तनदेश देिे िैं क्रक अपीलकिाफ को अनांतिि पेंशन का 
भुगिान हदसांबर, 2020 के िि ने से क्रकया जाए, जो ररट याधिका िें पाररि अांतिि आदेशों 
के अधीन िोगा। िदनुसार अपील की अनुिति द  जािी िै।  

अांक्रकि ज्ञान        अपील की अनुिति 
 
यह अनुिाद िलि परिीन, पैनल अनुिादक द्िारा ककया गया। 
 


